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— 0т 27 авлуста— 12 сентября. О нафаждени 
священника Донисая Царевскало орденомз св. Анны 8-й 
ст. за подошз самоотверженя, оказанный. имь при 
спасем церкви села Подзема николаевскаю уъзда. 
Преосвященный самарекй донесъ Св. Синоду, что 18-го 
мал 1879 года, въ 3 часа пополудни, въ соль Подъем 
николаевскаго уЪфзда, быль пожаръ, отъ котораго въ тече- 
ни двухъ часовъ сгорзло` 162 дома, среди которыхъ угро- 
жала стратнал  опастность и храму Божю; но мфетный 
священникь Длонийй Царевскй, тотчась же оставийъ свой 
домъ съ имуществомь, поспфшиль въ церковь и при помощи 
нфкоторыхъ лицъ вынесъ все имущество въ безопаеное м%ето; 
залмь, когда усилями Царевокаго были потушены загорЪв- 
ийяся стропиль церкви, то онъ, не бывши еще на своехъ 
пепелищв, опять перенес церковное имущество въ храмъ, 
Между тЪмъ занимаемый Царевскимь домъ почти со вефиь 
имуществомъ сгорфлъ въ ого отсутетве. Въ 12 часовъ ночи 
церковь вторично загорфлась, почему священникъ Царевеюй, 
взавши своего работника крестьянина села Подъема Ивана 
Чилигина, снова поспфшиль въ храмъ и вынесь изъ него 
все церковное имущество. Въ это время на колокольнв го- 
рЪ№ли потолокъ и перекладины; но такъ какъ никто изъ жи- 
телей не рЪшилея лезть на колокольню. гдв грозило опа- 
ностью. сгорфть или быть придавленнымь колоколомъ, то 
священникъ Царевсюй съ вышеназваннымь работникомъ сво- 
имь влезли на колополуню и тушили горфзлия перекладины, 
стопила и потолокъ. ‘Тамъ, подвергая жизнь свою явной 
опастности, Царевсюй, въ течеши семи часовъ, своими уси- 
лиями и распорядительностью при помощи ийсколькихь лицъ 
не даль распространиться огню и такимь самоотверженемъ 
спасъ церковь отъ погибели, хотя самъ отъ сильнаго жара 
едва не ослВиъ, долго страдая болзню глазъ и головы. 
Такъ какъ такой подвигь самоотвержешя священника Па- 
ревекаго при спасони церкви отъ пожара подтвержденъ по- 
лицейекимь дознашемъ, то преосвященный Серафимъ хода- 
тайствоваль предъ Св. Синодомъ о награждеши священника 
Царевскаго орденомъ св. Анны 8-Й степени. Св. Синодъ, 
признавь вышеопиганный подвигъ самоотверженя священника 
Царевскаго заслуживающиму особаго внимавя, опредфленемъ 
2-0— 26-го мая постановиль: 1) предоставить г. синодаль- 
ному Оберъ-Прокурору испросить Высочайшее Его Импера- 


19-го Октября 1880 года. 
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торскаго Величества соизволеше на награждене Царевекаго, 
согласно ходатайству преосвященнаго самарскаго, орденомъ 
вв. Днны 3-й ст.; 2) поручить Хозяйственному Управлению, 
вЪ виду того, что священникъь Царевеюй, при спасени цер- 
кВи ОТЪ пожара. лишился веего почти своего имущества, 
представить Св. Синоду свфдВне о томъ, въ какомъ раз- 
мвр№, по настоящему положению синодекихь средотвъ, можеть 
быть назначено Царевскому денежное вепомоществован!е; 8) 
въ случаЪ воспослдованя Высочайшаго соизволеня на наг- 
ражденше священника Паревскаго, о самоотверженномь его 
подвигв, изъясненномь въ представлени преосвященнаго са- 
марскаго за № 1816, напечатать въ журналв «Церковный 
Въетникъ» и 4) крестьянину села Подъема Ивану Чилиги- 
ну за дВательное его участте въ охранеше церкви отъ пожара 
преподать благословене Св. Синода съ выдачею установлен- 
ной грамоты. Завимъ, по воеподданнёйшему докладу тако- 
ваго опредфлешя Синода, Государь Ииператоръ, въ 14-Й 
день минувшаго августа, Высочайше соизволиль на сопри- 
числене священника Паревскаго за описанный выше подвигъ 
самоотвержешя къ ордену св. Анвы 3-Й степени. 


Указз 0тз 2 авууста 1880 в. на имя Холм- 
скаю и Варшавскаю Преосвященнаю о перечислении 
жителей трель деревень Гродненской зуберни кз при- 
ходу Годышевскому холмско - варшавской епараби. Св. 
Прав. Синодъ слушали дЪфло по прошеню крестьянъ дере- 
вень Оцщоны, Сеськи и Воцки, гродненской губерни, о пере- 
числеши ихъ изъ литовекой епархи въ годышевевй при- 
холъ холмеко-варшавекой епархш. И по вправкз, Прика- 
зали: крестьяне деревень Сщюны, Сеськи и Воцки, грод- 
ненской губорши, просять Св. Синодъ о перечислеши ихъ 
изъ Бранскаго прихода, литовской епархии, въ Годышевекй 
приходъ холиско-варшавекой епарх!и. Основашемъ къ сему 
просители представляютъь то, что названныя деревни нахо- 
дятея оть годышевекого прихода въ одной и двухъ веретахъ, 
а отъ бранскаго прихода въ десяти и двЪнадцати верстахъ, 
по каковой разницв разотояшя они, просители, состоя въ 
брянскомь приходф, постоянно ходять къ богослуженю въ 
годышевскую церковь и обращаются къ причту ея за воВии 
требами. Такъ какъ полученныхи отъ литовекаго епархлаль- 
наго начальства свЪдфюями вполнз подтверждается изложен- 
ное въ прописанной просьб основаше къ перечисленю жи- 
телей деревень Ощюны, Сеськи и Воцви изъ брянскаго при- 
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хода въ годышевеюй приходъ, и холмско-варшавекое епар- 
х1альное начальство ходатайствуеть о таковомъ перечислени 
в ‚виду- цого, что древле-православные жители названныхъ 


ву бворхь забдужденихь возсоединонное, иоелеще. годыщен- 


к 


каго прихода, то посему, и принимая во вниман!9, что въ 
жителяхъ деревень Сщовы, Сеськи и Воцки, нфкогда при- 
надлежавшихь въ годышевевому приходу—и досель сохра- 
няется. духовная связь съ онымь, Св. Синодъ опредфляетъ: 
дать знать указами Вашему Преосвященетву и Преосващен- 
ному Литовскому, что Синодъ разрЪшаеть жителямь дере- 
вень Отоны, Севьки и Боцки перечислиться изъ бранскато 
прихода, литовекой епархии, въ годышевеюй приходъ холм- 
ско-варшавекой спархш, но съ тёжъ, чтобы нричть годы- 
шевской церкви представляль метричесюя книги и друге 
церковные документы © перечислениыхь прихожанахь, по 
установленному порядку, въ литовскую духовную консистор!ю. 


— Циркулярное отношене %. Оберз Прокурора Ов. 
Синода кз епаржалинымь арзереямь. Опредфлешемнъ Св. 
Синода, отъ 9—28 сентября 1877 г. за № 1332, вы. 
нено въ обязанность духовнымь консисторламь доставлять въ 
Хозлйственное Управлеше при Св. Синод ежегодно, къ 
1-му ливаря, списки наличныхь пенеюнеровъ, получающихь 
иенею за службу по епархтальному вЪломству на счетъ 060- 
бато, ассигнуемаго изъ казны, кредита, съ удостовьрешемь, 
что озпаченныя въ спискахь лица дЪИствительно живы и 
права на получеше пенси не потеряли. Независимо отъ сего, 
согласно циркулярному отношешю Хозяйствениаго Управле- 
ня, отъ 19 марта 1868 г. за № 5286, консисторйи обя- 
заны доставлять каждую треть года свЪдфые объ убылыхъ 
пенсонерахь; На основами сихъ слисковъ и свЪдАшИ въ 
Хозаяйствегномь Упревленши опредфляется точная цифра пен- 
стоннаго кредита, остающатося въ распоряжеши Св. Синода, 
для пазначешя повыхъ пенйй или единовременныхь пособ, 


Между тЪмъ при повфрь№ консисторскихъь  пенсонныхъ 
списков и свфдЪнШ объ убылыхь пенбонерахь со свфд%- 
хи, имфющимисл въ Хозяйственномь Управлени и полу- 
чаемыми изъ Министеретва Финансовъ, оказывается весьма 
часто, что въ списки лицъ, получающихь пенсно включаются 
и тава которымьъ пенйя прекращена назадъ тому нфеколько 
уже лЪтъ, и, напротивъ, не показываются пенсюнеры, на- 
ходяиесл въ живыхъ и въ особенноети перемедийе изъ дру- 
тихъ епархй. Консястори въ отихъ случаяхъ большею частью 
отказываются неполученемъ своевременнаго увфдомлен!я отъ 
мветныхь благочинныхъ, 


Въ отстранен сего на будущее время, имфю честь по- 
корнфИше просить Ваше Преосвященство, неё изволите+ли 
признать возможнымь вызнить въ непремвнную обязанность 
благочиннымь, чтобы свёдЪшя о каждомь случав прекраще- 
ны пенош, а также о переход пенсонера на жительство въ 
другую спархю, были безотлагательно представляемы ими 
въ консистор!ю, а сими послфдними неопустительно были дос- 
тавляемы по третамъ года въ Хозайственное Управление. 


— Опредвлешемь Св. Синода отъ 13-го августа — 
25-го сентября 1880 г. № 69, призняно возможнымь одоб- 
рить для фундаментальных 
изданную статовимь совфтникомь Молчановымь книгу: „Свя- 
тый Меоодй, епискотъ и мученикъ, отець церкви Ш взка“ 
(С.-Потербургь, 1877 г.). 


ЗАвсиныя Заспоряжения. 


— 8 ‘октября, священниеь Ковенокаго собора #104465 
Бренна, согласно» прошошю, уводень по болбзиы оть 
должности приходоваго, при собор сващониика. 

- 54 сентября, и, д. псаломщика Оникштынской цер- 
кви, Вилком!рскаго уфзда, Лев» Костеций перемвщень къ 
Хотенчицкой церкви, Вилейскаго у%зда. 

— 14 октября, и, и. д. пеаломщиковь  Хорсовской 
церкви, Брестскаго уззда, Юлан „Куковичь и Вбуражекой, 
тогоже у№зда, Леоь Дощинскй взаимно перемвщены, с0- 
гласно прошеню. 


ЗЭАпьстиныя Узбъсния. 


—- Приходекое попечительство ЁКровекой церкви, Ош- 
мянскато уфзда, пожертвовало въ приходсвую Александро- 
невскую церковь икону ев, князей Бориса и Гльба, въ р%з- 
номъ вызолоченномъ к1отв, въ 70 рублей. 


— Фть Редакции. Редакщя Литовекихь спархальныхь. 
вЪдомостей просить своихъ подписчиковь посбтьшить вывыл- 
кою деногь за истекающай 1880 тодъ. 

— Ваканси. Иаотоятеля: въ с. Бьлавичах— 
Волковыскаго уфзда, въ с. Замошьь — Дисненекаго уЪзда и 
въ с. Изабелинь— Волковыйскаго уЪфзда. Свашенника: 
при Кобенскомз собор». Помощинка настоятеля: вт, м. 
Каменеце-Литовскь. Пеаломшиковъ: при Ковенскомъ 
0борв, и въ с. Оникштахь— Вилкомрекаго уЪзда. 


Зюффицальный Фиьлъ. 


Былъ-ли Св. Ап. Петръ въ течеше 25 лВтъ 
римскимъ епископомЪъР 
(Продолженае). | 
Такимъ образомь мы видимъ, что мнфше католиковъ о 
семильтнемь епископствв Ап, Петра въ Днтюхи и непо- 
средетвенно послВдовавшимь за нимъ (епископотвомъ) при- 
быти Апостола въ Римъ въ первомъ своемъь пункт не вы- 
держиваеть критики. Посмотримъь топерь насколько основа- 
тельна вторал часть этого мнЪшя: дЪйствительно ли.въ 42 
году Ан. Петръ прибыль въ Римъ и епископствоваль здвоь 
25 льть 
Исторйя выдаетъь за несомнЪнное, что Иродъ Агрициа, 
племянникъ Ирода великаго, умеръ въ августв 44 года 70). 
Незадолго же до своей смерти, читаомь въ книг Дфавй 
(ХП гл,), онъ началъь преслВдовать „н®которыхь изъ при- 
надлежащихь къ церкви“, и убивъ мочемь Такова, брата 
Тоаннов?, „взяль и Петра“ и, задержавъ его, „„посадиль 
въ темоицу“. Затуъ, разоказавъ о чудесномъ освобождеши 
| Апостола и о неожиданномь появлеши его въ домь Мари, 
матери Тоанна Марка, Юв. Лука замфчаетъь, что Ди, Петръ 
„вышедши пошелъ въ другое мфото’‘. Итавъ, незадолго до 
августа 44 года "'), дня смерти Ирода Агриииы, Ап. 
Петръ быль посажень въ тенницу, освобождень ангеломъ и 
проч,» слёдовательно до того времени онъ небылъ въ РимЪ, 
& находился въ Терусалимв. Католики, однако, стараясь 
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| | доказать, что Ди. Петръ прибыль въ Римъ въ 42 году, 
библютекъ духовныхь семинарий | 


утверждаютъ, что заключене Апостола въ темницу и выходъ 
его изъ Терусалима въ другое мЪфето, т. е. въ Римь, были 
задолго, за два или, по крайней мЪрЪ, за годъ до смерти 


70) Уез@ег. сВгопо|. 4ез арозё. 2е. до шее, 1848,р.136. 
71) Тамъ же, стр. 594. 
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Осповываяеь на ТосифБ Флавф, у котораго на проиежутокь 
времени отъ заключешя Ап. Петра до смерти Агришпы, т. 
е, до августа 44 года падаетъ слишкомъ много событШ, онъ 
никакъ не могь согласиться, чтобы промежутокъ тотъ быль 
не великъ. Событя: путешестые Ирода Дгриппы посл 
праздника пасхи изъ Терусалима въ Беритъ, гдв онъ вфро- 
ятно посфтиль торжественный, великолвиный спектакль уст- 
роеннаго имъ театра, — путешествие оттуда въ Тивермаду, 
на конвенть съ сосЪдними князьями, гдВ онъ задержанъ 
быль Сирйскиль  проконсуломъ, — наконець путешеств!е въ 
Кесарпо,  торжественныя игры,  устроенныя тамъ въ честь 
КлавдЛя, счастливо возвратившагоея изъ Британш, во время 
которыхь  послфдовала и смерть Агриипы, —вобымя эти, 
увфряеть Шутейнглейнъ, могли совершиться въ два, и самое 
малое, въ одинъ годъ. Поэтому, заключеше Аи. Петра въ 
темницу, прибытю его въ Римъ нужно относить къ 43 году 
и уже никакъ не позже 43 тода. Но противъ этого нужно 
сказать, что такъ какъ Горусалимь, Тиверада, Берить и 
Кеар!я находились близко другъь въ другу, то путешеств!е 
отъ одного изъ этихъ пунктовъ до другого занимало не много 
времени, Достаточно допустить, что всф указанныя события 
совершилась въ два или три мЪсяца; а если такъ, 10 за- 
ключене Ап. Петра въ темницу все таки не быле раньше 
44 года. Кромф того, книга ДЪявЙ не даеть права раз- 
дФлать указанныл событя большимь промежуткомъ времени. 
Сань ПШейнглейнь 7?) замфчаеть, что изъ способа, какъ 
Ев. Лука разоказываеть о смерти Агрипаы видно, что за 
преступлемемь ого (убешемъ Ап. Такова) должно было скоро 
послдовать и нобесное наказашо убйцы, Да и Евсевй, 
свидвтельству котораго ТШлейнглейнъ придаетъ значене авто- 
ритета, повЪотвуетъ, что небесное мщене за преслвдованте 
Апостоловъ не долго медлило; карающ исполнитель суда 
Божя поразилъь царя тотчаеъ же, какъ скоро онъ обнару- 
Жиль свое противъ нихъ злоумышленю 7). Въ виду оче- 
видной невозможности доказать заключеше Ап, Петра въ 
темницу задолго до смерти Агрипиы лучийе  католическе 
богословы, какъ Паги, Валенй, Кальметь, Гугь, Шутоль- 
бергь, Гинцель, Гербеть и др. 25. ли срокъ иребывашя 
Ап, Петра въ Рим соглашаются сократить, признаваяеь, 
что Апостоль не могъ выдти изъ [ерусалима раньше 44 года. 
Друпе же, какъ Доней "°), чтобы выдти изъ затруднений, 
предоставляють Ап. Шетру возможность уже до 44 г. по- 
бывать въ Рим и возвратиться въ Терусалимъ, чтобы здесь 
подвергнуться заключению въ темницу и затВит, снова въ 
44 году путетествовать въ Римъ. Нть нужды спрашивать, 
на какомъ основаши послёдне позволяют“ 60% думать, что 
Ап. Петгръ прежде своего заключеня уже разъ сходилъь въ 
Римь, такъ какъ и безъ того ясно, что они не имфли на 
то никакого иоторическаго основашя. Что же касается мн%- 
шя первыхъ, т. ©. т№хъ, которые прибыте Ап. Петра въ 
Римъ согласны относить къ 44 году, то ‘ка нешь необходимо 
остановить особенное внимаше. Это’ потому, что доказать 
невозможноеть прибытя Дп. Петра въ Римъь въ этоть годъ 
будетъ значить тоже, что доказать вообще невозможность 
ранняго и перваго его прибыт!я туда, 

Въ фактв прибымя Ап. Петра въ Римъ католические 
богословы различають ясно, какъ мы видфли выше, два 


12) ТаБшеег. фиат]. 1840, з. 265. 

8) Зее, в. 298. Тартеег. ОцатезеВгИ. 1840, 

1“) Ц. истор. кн. 1, га. Х, 

75) УЙез 4ез Рёгез, Е4. раг Мау. Оопеу. 1844, 1, р. 466. 
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момента: а) борьбу Апостола съ Симономь магомь и 0) с0- 
путствоване Ап. Петру Ев. Марка. 

При разбор источниковь инфшя о 25 лётнемь епи- 
скопетв8 Петра въ Рим мы видфли, что Ювсеый предота- 
влеше свое о цзли, съ какою Апостоль въ царотвоваше 
Клавдя предириняль свое путешеств!е на западъ основывалъ 
на показашяхь Тустина и Иринея о римской  дфятельноети 
Симона волхва въ царотвоване того же императора. Ссылка 
эта, скажемъ теперь, лишена всякаго значеня. Сажь Тустинъ 
вивль въ ошибку, признавши статую неизвфетнаго ему са- 
бинскаго бога, которую онъ видфль въ Рим, за статую 
Симона волхва. Лучше изслЪдователи признали, что статуя 
эта была посвященна сабинскому богу Зешош Запоо и была 
надписана: ‚ешо Запео Рю застит“, а не „Эилот 
400 вап“, какъ свидЪтельствуеть Евсей. Не смотря, 
однако, на это, большинство католическихь  богослововъ не 
только во всемъ объем принимаютъ свидфтельство Евсеня 
о б0рьбь Ап. Петра съ Симономь волхвомъ, но одинаково 
признаютъ достовзрнымь и свидфтельства Амвройя "°), Ки- 
рилла Терусалимскаго "7), Августина "®), Каслана 7°), Суль- 
пидя Севера %°), Оеодорита °'), Максима *?), Филостор- 
ги 83) и др., удостовзряющия, что борьба Апостола съ 
волхволь случилась въ царствоваме Нерона. Будучи слиш- 
комь далеко отъ того, чтобы видфть противорче между 
этими свидЪтельствами, они напротивъ пользуются ими какъ 
доводами, подтверждающими мнфне ихъ о продолжительномъ 
пребывани Ап. Петра въ Рим. Такъ Барошй 8“) и Пе- 
танй 85) увЪряютъ, что Апостолъ два раза вотупаль въ 
Римв въ состязанше съ Симономъь волхвомъ и что первое 
состязанше при ВлавдВ закончилось только  посрамлешемь 
волхва и его учешя, послвднее же при НеронЪ публичнымь 
пораженемь ого на смерть. Друме же, кокъ напр. Шутейн- 
глейнъ 3‘), стараются безь вреда для защитаемаго дЪла 
устранить это противор%ч1е, отрицая борьбу Ап. Пегра съ 
Симономь волхвомъ въ царотвоване Нерона на томъ оено- 
ванш, что объ этой борьбь  умалчивають  „достовврные“ 
церковные писатели, и во всей ифлости принимають историю 
ея, записанную Ювсевемъ. 

Если католическ!е богословы  истортю первой борьбы Апо- 
стола съ Симономъ волхвомъ въ Рим заимствовали цзликомъ 
изь Евевмя, а ототъ основаль ее на апологи  Тустина и 
сочинеши Иринея „противъ ересей“, то само собою понятно, 
что, для убъждешя въ ея достовврности, необходимо обра- 
титься къ сочинешямь Тустина 87) и Иринея 88). И что же? 


76) Нехат. ТУ, 8. Л сар. УШ. ерзё. аа. Вот. 

17) Сафесвев. 6. 

78) |ЛЬ 4е Ваегез 1. 

79) Сазмализ 4е у. огаё. с. 10. 

80) НА, 1. 

81) Пе Ваегез. 

81) НошИ. у. 4е Ребго её Ращо. 

83) Тлрег Це Ваегез. 

84) Аппаез, есс1. заб ап ОввИ 44. 

85) Пе 4064г. 1ешр. с. МУ, рав. 178, | 

86) Бфепсеш 3. 432. 'Таыюеег. Опа ве йе. 1840. 

87) Зоть что писалъ Тустинъ: Розё СЗ ш сое ши ав- 
сепзопеш, Чаетопез папизеге попитев ачоз4али, Чий 8е 4608 
еззе @1сетеш, 4108 поп тоёо поп азесбай  ез@з, ве амх18 Из 
Вопог цз. Эппопет даепал ЗатагНашит 160 виа Фо, 
фи за Само Саезате, сит тавса питасща, Чаетониа Ш 
ео оретаю а але, ш гев?а уезбга игре Кота е19183е6, Шеиз 
а уомз ехз@щабиь, ева уоЪз (аванат Оецз эбабма Вопога- 
физ, диае вбабиа егесба е% ш шзШа Тфемпа бег 4иоз роще 
раъепз Вапе Вотапат шзегреюпен: Знаош 4ео вапео (Аро]. 
рго Св. а@ Ашбюц. Риш). 
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Мы д»Ъйствительно находимь, что то и другое сочинешя го- 
воратъ о пребывани Симона волхва. въ Рим при Влавд!, 
но не находимъ ни одного слова, которымъ упоминалось бы 
о борьб% Ап. Петра съ волхвомь. Между тЪмъ, какъ Ту. 
стинъ, такъ и Ириней одинаково должны были упомянуть 
объ этой борьбЪ, такъ какъ и первый и второй имфли пре- 
красный поводъ заговорить о ней. Какое сильное виечатл»- 
не Тустинъ могъ-бы произвести на императора Марка Ав- 
реля, которому онь посвятиль свою апологю, сслибы ска- 
заль напр. такъ: „наеъь вы преслЪдуете и не терпите, а 
какого нибудь обманщика, который на вашихъ глазахъ быль 
обличенъ и уничтоженъ Апостоломь Петромь, вы почитаете 
какъ бога и даже поставили ему статую“! Какой боле 
сильный доводъ Ириней могъ бы избрать противъ еретиковъ, 
хакъ не фактъ публичнаго поражена ередарха Апостоломъ, 
— фактъ, въ которомъ ясно представлялось прямое ручатель- 
ство за истину учешя, опровергаемаго еретиками. Между 
т%мъ, повторяемь, ни тотъ ни другой отещь не воспользо- 
валея для своихъ  апологическихь цфлей этимъ  безепорно 
важнымь фактомь, Ясно, что борьбы Ап. Петра съ Симо- 
номъ волхвомъ въ царствоване Клавд, о которой разска- 
зываеть Ювеевй, вовсе не было. Въ это время въ Рив 
дЪйствительно могь быть Симонъ волхвъ, ученое его могло 
пользоваться нЪкоторымъ успьхомъ среди суевЪрнаго римскаго 
общества, хотя и не настолько, чтобы оно ставило ему ста- 
тую, но нельзя утверждать, что и Ап, Петръ быль тогда 
въ Рим. ИмфвиИе прекрасный поводъ утверждать это— 
Тустинъ и Ириней р%№шительно умалчивають, и Евсеев — 
основывавш!й на нихъ разсказъ свой о борьбВ Дпостола съ 
волхвомь въ царствоване ЙВлавд!я, очевидно, заблуждалея. 
ДалЪе, сопоставляя разсматриваемое свидтельство Ев- 
совя съ свидфтельетвомь Амвробя, Максима, Кирилла Теру- 
салимскаго (350), Филостормя (360), Августина, Сульшиийя 
Севера, Оеодорита и Касйюна, мы видимь такое противо- 
р\№че, что мирить его такъ, какъ Потавй, рЪ№шительно не 
возможно. Во первыхь, ни одишъ изъ упомянутыхь отцевъ 
и церковныхь писателей ни слова не говорить, что Ап. 
Петрь два раза состлзалея съ Оимономь волхвомъ. Во вто- 
рыхъ, вов они свидЪ®тельствують одно, что борьба Апостола 
еъ волхвомь была только при НеронЪ; Максимъ же, Фило- 
стормй и Сулышишй Оеверъ повбетвують даже, что Неронъ 
за то велзль казнить Апостола Петра, что онъ низвергь 
Симона съ воздуха. Въ третьихъ, наконець, нужно сказать, 
что указанные мужи были часто современниками Евсеев, 
часто писали спустя немного посл него,—и большею ча- 
ст, что особенно важно, принадлежали къ отцамъ западной 
церкви; & этого достаточно, чтобы считать свидЪтельства 
ихъ вполнф заслуживающими довЪря, — притомъ, въ настоя- 
щемьъ случав, довЪря несравненно большаго, чЪмъ какого 
заслуживаеть самь отець церковной истори. Очевидно, по- 
этому, что Штейнглейнь, отрицавийй борьбу Ап. Петра съ 
Симономь въ царствоваше Нерона на томь основани, что о 
ней будто бы ничего не говорять „достовёрные“ церковные 
писатели, руководилея предвзятой идеей. Ему нужно было 
` доказать, что Ап. Петрь прибыль въ Римъ съ цфлию по- 


| 88) Ириней: Сиш а@Вас тасиз поп сге115зеё Оео, её си- 
Риз (еп 6 сошепеге а4уегзиз ароз#0103, и её 1рзе 21о- 
1110803 У\Чегефиг еззе, её ишуегзат тассат а@Вис алирП из 
епзсгщаиз, На пб т збарогел совегеё плов Поти: дирре 
си еззер зи С1лац@ю Саезате, & дио ебат зёиа Вопогабиз 
$5е ФеНиг ргорбег шабаш. Не (т, е. Симонъ волхвъ) 101- 


иг а ши 4188 еиз с1отИсаваз е56... (Ъ. 1, сар. 2 
Адуегв. Ваехгез). ы ИН 
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бфдить Симона въ 44 г. Р. Хр., и воть онъ возводитъ 
въ авторитеть Евсемя и не признаетъ заслуживающимъ до- 
вфря никого, съ кВмъ только онъ стоитъ въ противорфчи. 

Католическе богословы  доказываютъ, что Ап. Петръ 
пришелъ въ Римъ въ сопровождеши Ев. Марка. Но правда 
ли это, правда ли, что Маркъ въ 42—44 г. сопровождаль 
Петра и быль его толмачемъ? Несомнфнно, что Маркъ на- 
ходилея въ близкихъ отношеняхь къ Ап. Петру, ибо на- 
зывалел его сыномъ °°), конечно въ духовномь  смыслв, по 
обращению въ христанство. Но первое время своей дЪатель- 
носми посль обращешя онъ посвятилъ служению  вм№етВ съ 
Ап. Павломъ. Цогда послЬдай вызеть ось Варнавою воз 
вращались въ Ант1охшю изъ Тудеи, куда они по случаю го- 
лода, посфтившаго эту страну въ 44 году, носили собранную 
для Терусалияекихь христанъ милостыню, ихъ сопровождаль 
Маркь 9°); затВмъ, когда въ 45 году предприняли отсюда 
первое свое мисслонерское путешестве, Маркъ опять быль 
при нихъ въ служеши °'); вуфстВ съ ними онъ ходиль въ 
Випръ и прошель этотъ, островъ. Когда же Ап. Павель и 
Варнава отправились отсюда въ Малую Азю, Маркъ раз- 
лучилея съ ними въ Памерими и возвратилея въ Терусалимъ 
°?), гдф, какъ извЪфетно, мать его имЪла собственный домъ, 
Ко времени второго мисстонерскаго путешестве Ап. Павла, 
предиринятаго имъ поел Шерусалимскаго собора, т. ©. около 
52 года Маркъ снова авляется въ Антюхш. Но на этотъ 
разъ Аи. Павель, вопреки желаю Варназы, не захот®лъ 
взять 6ъ с0бою Марка °*). ‚Отсюда произошло огорчене“ 
°1); Павель и Варнава разлучились другь еъ другомь и 
послвднЙ, взявъь Марка, отилыль въ Кипръ °?). Воть свф- 
дЪШя, заимствованныя изъ книги Д»Ъанй, о томъ, гд№, когда 
и съ квыъ Ев. Маркъ путешествоваль послв 44 года, т, е, 
посль выхода Ап. Петра изъ Терусалима „›въ другое мото“, 
Изъ нихъ какъ нельзя  болЪе очевидно, что въ ТВ годы, 
когда, какъ полагаютъ католики, Ап. Пегрь предприняль 
вое путешествые въ Римъ, Маркъ не сопровождаль его. Но 
остановимся на этомъ подробно. 


Штейнглойнъ, понятно почему, ту часть Евсемева сви- 
дЪтельства объ Ап. Петр, гдЪ говорится, что спутникомъ 
его до Рима быль Маркъ, обошелъ ‘молчашемъ. Гинцель же 
останавливается на ней съ особеннымъ внимантемъь, полагая 
ев базисомъ своего изслВдовашя. Конечно, соглашается Гин- 
цель, Маркъ до 44 года не могь сопутетвовать Ап. Петру, 
потому что тогда онъ путешествовать съ Шавломь и Вар- 
навою по Малой Азш. Но посль того, какъ онъ раздёлился 
оъ ними въ Перми Памфилйской и возвратился въ Теруса- 
лимъ,—онъ могь присоединиться къ Ап. Петру. Гипотеза 
слишкомъ слабая. Ап. Петръ, какъ мы видфли уже выше, 
оставиль Терусалимь въ 44 году, Маркъ же въ то время 
быль це тамъ; ибо только посл выхода Ап. Петра. онъ 
пошель еъ Ап. Пазломъь и Варнавою въ Антюхю. Отсюда 
вивотв съ ними жо въ 45 году онъ оставляеть Антохио 
и, ВЪ точеше немалаго времени,  путошествуегь по Кипру. 
затвмь отъ Саламина до Пафа, и отъ Пафа до Перти. 


9) 1 Петръ. У, 18. 

°о) ДЪян. 12, 25. 

1) ДВян. 13, 5. 

93) ДВян. 13, 13. 

°8) ДЪфян, 15, 36. 

1) ДЗян. 15, 39. ` 

5) Гинцель держится другой хронологи. Первое мисс1о- 
нерское путешестве Ап. Павла по его счислен!ю было рань- 
ше общепризнаннаго наукою 45 года. Но для насъ собет- 
венно важна фактическая постановка дзла. 
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Если путешестве это продолжалось одинъ годъ, & меньше 
допустить невозможно, если Ев. Маркъ по возвращеши въ 
Терусалимъ оставался нЪкоторое время въ дом своей матери, 
то онъ могь послёдовать за Ап. Петромъ въ Римъ только 
въ 47 или въ 48 году. О присоединени же къ Петру, 
когда онъ, по инфншю католиковъ, предиринялъь только свое 
путешеств!е въ Римъ, о путешестви въ сообществ съ нимъ 
во всю дорогу не можеть быть рфчи. Итакъ защищаемое 
католическими богословами мнфне ИЮвсемя, что Ап. Петръ 
въ царотвоване Клавдля путешествоваль въ Римъ въ сопро- 
вождеши Марка, оказывается несостоятельнымъ. 

Далве, Гинцель думаетъ, что Маркъ изъ Терусалима 
послфдоваль за Ап. Петромъ въ Римъ. Еслибы Маркъ дЪй- 
ствительно слфдоваль за Ап. Петромъ изъ Терусалима, если 
бы въ Перри опь отдфлилея отъ Павла и Варнавы съ 
цвлю примкнуть къ своему духовному отцу, когда тотъ, по 
освобождеши изъ темницы, уходилъь. изъ [ерусалима, то по- 
ступокъ этотъ заслуживаль бы только уважеше. Между тфмЪъ 
изъ книги Дфяшй °°) мы знаемъ, что Ап. Павель до того 
обидЪлея на Марка за его отдВлене отъ него въ Перми, 
что на второе путешестые свое онъ р®Фшительно отказался 
взять его съ с0бою въ спутники, что предпочель лучше от- 
дфлиться отъ Варнавы. который желаль сопутничества Марка, 
чЪмъ согласиться принять къ себ въ сослуженю ,‚отставшаго 
отъ нихъ въ Памфили и не шедшаго съ ‘ними на дЪло, на 
которое они были посланы“° °7). Присоединене Марка къ 
Ап. Петру, ввлибы оно было, не могло остаться неизвЪфет-= 
нымъ Ан. Павлу, такъ какъ онъ незадолго до того, какъ 
‚отказывался взять съ с0бою Марка, видЪлея съ нимъ и съ 
Ап. Петромъ на собор въ Герусалим%. 


Слвдуя Евсевю, католичесме богословы увфрены, что 
Маркъ вскорф по приходЪ своемь въ Римъ, по просьбЪ слу- 
шавшихъь проповфдь Ап. Петра написать для нихъ Еван- 
геле. Но и здфеь неправда. ОвидЪтельтво Климента и 
Пашя, на которое ссылается Евсей °®) относительно хро- 
ноломи недостовврно и должно уступить свидЪтельству Ири- 
нея, который говорить, что Маркъ написаль свое Ювангел!е 
посл смерти Ап. Петра ( мет тру &&одоу ШЕтоои **). Ва- 
рошй 10°) вефми силами старается ослабить  свидЪ®тельство 
Иринея, но напрасно. Лучшими учеными 10) ршено и при- 
знацо, что Маркъ написаль свое евангеле не при Клавд!», 
но гораздо позже. Пашй '°*), Ириней 15°), Тертулманъ '5“) 
и др. называють Марка спутникомъ и истолкователемъ (тол- 
мачемъ) Ап, Петра, и католические богословы опираются на 
это, какъ на доказательство, что Маркъ сопровождаль Ап. 
Петра въ Римъ и тамъ служиль при немъ. Что это дока- 
зательство не иметь силы, ото очевидно уже изъ выше- 
сказаннаго. Но мы увидимъ его слабость еще болве, если 
обратимъ внимаше на то, гв Маркъ могъ быть послв того, 
какъ онъ, не принятый Павломъ, отправился  вмфет№ съ 
Варнавою на островъ Кипръ. т, е. послв 52, 53 г. Въ 
ХУ, 36 кл. Лай имя Марка вотрьчается въ посльднй 
разъ; за то мы вотр№чаемъь его въ нЪкоторыхь  послашяхь 


96) ДЪян. 15, 37—39. 

т) Д\ян. 15, 38. 

*8) Ц. истор. И, 15, 4. 

99) тшае!. А4уетз. Ваегез. Ш 11, саф, 1. 

1) Аппа]. есс]ез. вар ап. ОВ 45. ХХХ, ХХХ. 

101) \Ме155. даз Матсаз Еуапеешимя. 1872, 5’ 4.—Герике, 
Введен!е въ нов. зав. кн. |, стр. 126. 

30?) Истормя ц—ви Евсевя Ш, 39. 

108) А4уегя. Ваегев. Ш, 1, 1 (см. у Герике 1, стр. 128), 

104) Сощта Магс. 1У, 5 (тамъ а 


Ап. Павла, откуда можно заключить, что онъ опять сталь 
въ близкое отношене къ этому Апостолу и быль однимъ изъ 
дфятельныхь сотрудпиковъ его въ служени. ‘Такъ, когда 
Ан. Павелъ находился въ узахъ въ Рим и оттуда писалъ 
послаше къ Филимону и къ Колослнамъ, Маркъ былъ при 
немъ !9“), Но въ то время, какъ видно изъ послашя къ 
Колоесянамьъ 19°), Маркъ готовилоя уже оставить Римъ. 
Вогда Аш. Павель н®околько позже писаль второе послан!е 
къ Тимоовю тахже изъ Рима, Марка не было при немъ; онъ 
быль уже въ Малой Ази вмфот® съ Тимоееемъ или вблизи 
его; приглашая ‘Тимооея посфтить его, Апостоль  проситъ 
взять съ с0б0ю Марка, который нужень ему для служения 
107). Въ это то время Маркъ и могъ быть при Ап. Петрф, 
именно въ Вавилон или вблизи его. Это вполиё подтвер- 
ждается тЪмъ., что Ап. Петръ въ первомъ посланы своемъ, 
писанномь изъ Вавилона *°8), во время узъ Ан. Павла, 
именно около 62 года 10°), посылаль привЪфтетв!е малоазй- 
скимъ церквамъ отъ церкви Вавилонской и отъ Марка 1*°). 
Такимъ образомъ  назваше Марка спутникомь Ап. Петра 
если и можно принять, то только съ больмимъ ограниченемъ. 
Маркъ дЪйствительно сопутствоваль Ап. Петру, но не долго, 
—опутотвоваль въ Вавилон, уже предъ концемъ его жизни, 
а не тогда. когда онъ, по мнЪню католиковъ, путешеетво- 
вать въ Римъ. Что касается до наименовая Марка истол- 
кователемь (толмачемь) Ап. Петра, то и это наименован!е 
замтимъ-— нужно понимать съ значительнымь ограниченемъ. 
Ап. Петръ не им®лъ нужды въ постеямномь толмачЪ, вра- 
щаясь преимущественно въ средв ‚‚обр№занныхь“, и только 
въ послЪдне годы своей апостольской дЪятельности, когда 
пришель въ Римъ, могь въ немъь нуждаться. Въ это то 
вреия Маркъ, живиий съ Ап. Павломъ въ РимЪ и в®роятно 
успьвийй ознакомиться зд№еь съ латинскимь языкомъ, могъ 
помогать Петру въ прошв®ди па этомъ язык, служить ему 
Въ качеств переводчика или истолкователя. 


Итакъ мнфне католическихь богослововь о прибыти Ап. 


‚Петра въ Римь при КлавдВ въ своихъ существенныхь мо- 


ментахъ не выдерживаеть и самой слабой критики. То, что 
составляеть у нихъ, такъ сказать, обстановку, при которой 
случилось это прибыт!е, оказывается совершенно  ложнымъ: 
мы видфли, что Ап, Пегръ при Клавд!в яе ветрЪ№чался въ 
Рим съ Симономъ волхвомъ и не побъждаль его; видЪли 
также, что при ВлавдТВ онъ не ходиль въ Римъ въ сопро- 
вождеми Марка и этотъ не писаль тогда своего овангеля, 
Если же обстоятельства прибытя Ап. Петра въ Римъ при 
Клавд!в оказались ложными, то самый факть прибымя въ 
Римъ Апостола въ указанное время р®№шительно  потерялъ 
всю силу вфроятности. Уже и теперь съ полнымъ правомъ 
можно было бы сказать, что и самое инфе о 25 лётнемъ 


195) Филим. ст. 28. Колос. 1\, 10. 

106) Колосс. ТУ, 10. 

107) 2 Тимое. 1У, И. 

108) `Католическе богословы утверждаютъ, что первое 
послане Ап. Петра яаписано въ Рим. Доказательствомъ 
этого служить для нихъ упоминаемый въ самомъ послан! 
Вавилонъ, который будто бы означаеть Римъ. Мы не вхо- 
димъ въ разборъ этого доказательства, такъ какъ оно не 
иметь прямого отношеншя къ вопросу о времени прихода 
Ап. Петра въ Римъ. Какъ понимать здвсь Вавилонъ— въ 
буквальномъ или метафорическомъ смысл,—воиросъ этотъ 
важенъь въ томъ случа, когда дВло идеть о быти или не- 
быти Ап. Петра въ РимЪ. . 

109) Герике. Введ. въ Н. 3. кн. 1, стр. 235 и 236, Уе- 
зе]ег. Овгопо]. @ез арозбо]. Иена, СбИшеей 1848. 

110) |1 Петра У, 13. 


562 
ЕЕ пиве 
римекомь епископотвь Ап. Петра не выдерживаеть критики. 
Но мы цойдемь дальше, сдфлаемъ попытку обнаружить вов 
слабыя стороны, всю шаткоеть этого мифшя  католическихъ 
богослововъ. 

Посл освобожденя своего изъ темницы въ 44 г, Ан. Потръ 
оставиль Шерусалимь и, какъ сказано въ книгв Дфянй 223; 
‘пошель ..въ другое иЪсто‘°. Это то другое мфето, говорят 
католики, и было Римъ. Не было бы странно, еслибы такое 
понимаше  указанныхь словъ высказывалось въ видЪ ипред- 
положен!я; но католики выдаютьъ его за истинное понимане 
и лругаго мфета для выхода Ап, Петра, кромф самато Рима, 
не допускають. Между тЪмъ, если глубже вникнуть въ ис- 
торю перваго распространешя христанства, какъ она откры- 
вается предъ нами въ той же книгв Даши, если отр- 
шитья оть продзанятой мысли, то сдфлаетлел совершенно 
непонятным: почему Ашостолъ Метръ, тотчась посл выхода 
своего изъ Терусалима, неиреиЪннно долженъ быль идти такъ 
далеко отъ Палестины, гдв у него было столько возлюблен- 
ныхьъ церквей. Воздвигнутое Иродомь Агришпою гонене на 
юную церковь должно было вызвать его на особенную забот- 
ливость © столь многихъ, главнымь образоуь, имъ же насаж- 
денныхь церквахь; а эта заботливость, необходило должна 
была удержать ого въ Палестинв или вблизи ея. Поэтому 
всего встественнво продставить, что Апостолъ, по выходь 
изъ Горусалима, проживаль вблизи Палестины, въ Лрави, 
или Сирш, или Финиыи и, послф скорой смерти Агриппы, 
снова возвратилея въ Горусалимъ. Первая часть книги ДЪя- 
вый Апостольскихь (1--ХИ гл.) почти исключительно ио- 
свяшена лФятельности Ап. Петра. Поэтому, едва ли Ев. 
Лука о столь важномь предирлти, какъ путешествие Ап. 
Петра въ Римъ съ цфлию основать тамъ перковь, могь огра- 
ничиться весьма неопредвленнымь зам чашень: онъ ‚пошел 
въ другое мото’. Юелибы Ан. Петруь въ 44 г. путеше- 
`отвовадь въ Римъ, Ю в. Лука, тщательно обозначавиий преж- 
я путешоствя Ашостола, непремённо упомлнуле бы и объ 
этомь ого путешестви; тфиъ болфе что оно, по убъждению 
католиковъ, было важнЪйшимъ собыень изъ всей апостоль- 
ской истори, такъ какъ въ немь полагалось услоше для 
возведешя великаго здашя католической церкви. Было р- 
шительно не возможно, чтобы писатель’ Дфяшй Апостольскихь 
въ указанномь ифотв ХИ главы, въ ХУ и ХХУШ гаа- 
вахъ умолчаль о римскомъ- путешестви Ап. Петра, вслибы 
путешеств!е это было раньше, чфиъ какъ оно могло быть на 

‚ бамомь ДЪлЪ. 
Въ 49 году, по распораженю  Клавдм,  иослЪдовало 
а изтнане изъ Рима евреевъ. По этой причинв, говорятъ ка- 
д толическе богословы. Ап, Петръ. оставивъ РимЪъ, возвра- 
тилея въ Терусалимъ, глЪ въ 51 году предевдательствоваль 
па апостольскомъ собор. По смерти же Клавмя въ 56 г. 
ов сова возвратился въ Римъ, Но приходиль ли Ап. 
зо Петръь въ Римъь до 49 года? Изь книги ДЪашй Апостоль- 
ан скихъ видно, что’ на соборв [ерусалимекомъ Ди. Павель и 
нь Варнава давали точный и подробный отчеть о воемъ, что 
ох Воть одЪлаль чрезъ нихъ среди язычниковь ''?). Отчего 
вже Петръ, присутотвовавийй на отомь соборф, ничего не 
аа-Говорить о своемь римекомъь путешестви, объ успхахъ хри- 
атооманства среди римскихъ язычниковъ? Еелибы онъ былъ въ 
эн Ринв, онъ непремённо сказаль бы, какъ онъ относился тамъ 
„нъ обращавшииея лзычникамъ, требоваль ли отъ вихъ пред- 
_варительнаго обрзая, тавъ какъ о тожь именно— полжно 


м9 хи, 1, 
из) Дфлн. 15, 12. 
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ли ‚обрЪзывать язычниковъ и запов$дывать соблюдать законъ 
Моисея“ :1°),—па аностольскомь собор и была главная 
рфчь. Между тёмъ Апостоль Петръ, рЬшая вопросъ этоть, 
указываль только на единственный, прежде извфетный уже 
вовиъ Дпостоламъ случай, бывийй съ нииь въ Кесари, слу- 
чай крещешя имъ язычниковъ безъ предварительнаго обр%- 
зая. Такимъ образомъ, боле чфмъ очевидно, что Ап. 
Петръ до 49 года еще не пришель въ Римъ. Если же такъ, 
если далфе, какъ признаются и сами католики, отъ 49 г. 
до 56-го Ан. Петръ находилея въ Палестинв, то о приход% 
его въ Римъ, въ царотвоваше Влавдя, уже не ножеть быть 
и учи. 
(Продолжене впредь). 


Депутащя отъ бывшихъ ушатовъ въ Петербург%. 


По словамъь газеты Россёя „въ Петербургь прибыла 
депутащя отъ ушатскаго (7) населешя  Холмекам  уЪзда, 
Люблинской губерши, которая какъ слышно. представлялась 
министру выутреннихь дфяъ, гр. Лорисъ-Меликову. Депута- 
щя представила будто-бы фактичесыя данныя относительно 
того, что прежшя оффишальныя донесентя о возвращени вовхъ 
ушатскихъ приходов въ лоно православной церкви расхо- 
дились ©ь д\Ъйствительнымь положенемъ вещей“. 

„Неужели снарядители депутащи, говорить „Восток“ 
по поводу этого изввотя, — польск е ксендзы,— могутъ вообра- 
жать, что русское правительство готово будетъ согласиться 
на отпадене въ уню русскихь Холмекой Руси, которые не 
приняли православя, какъ это дфлають иногда католики и 
протестанты, а лишь возвратились въ лоно той церкви, къ 
которой принадлежали ихъ предки“. 

оли факть ирибытмя ‘депутащи въ Петербургь сира- 
ведливь, то, скажемъ отъ себя, это явленше не радостное; оно 
есть плодъ недремлющей нацтональной и религюзной интриги 
еъ одной стороны и какъ бы кажущагося ничего недфланья 
съ другой; послвднее можеть казаться всякому, кто въ ио- 
сльдню годы слЪлилъь за тою крайне ожесточенною газетиою 
борьбою между двумя партями ‘забужнаго православнаго ду- 
ховенства — между уроженцами Галиши и древлеправослав- 
нымъ луховенствомъ мфетнымъ и наЪзхавшимь изъ сосфднихь 
енарх, въ томь числ и изъ Литовской. Борьба, судя по 
газетамь, достигла такихъ размфровъ, публичное обнаруже- 
не крайностей и уклонешй въ бытовой и пастырской жизни 
представителей правослаюмя и русскаго начала въ чистой его 
оболочкВ такъ велико, что, читая все это, не взришь глазамъ, 
невольно припоминаешь слова Спасителя о царсивь, раз- 
Оъльшемся на ся, и невольно подумаешь, что въ этой за- 
мутившейся борьбЪ ловкимь людямъ съ принципами 1езуит- 
ства легко возбуждать и колебать неокр®ишее въ духв пра- 
вославя население. 


Дай Богъ, чтобы эта борьба двухъ пармй скорфе по- 
гасла, чтобы въ ней выработалоеь новое течене и направ- 
лене въ жизни и дЪательности забужнаго духовенства, ко- 
торов увлекло бы за собою и тЪхъ изъ духовных, кои те- 
перь гоняются другъь за другомь въ изелвдоваши—кто что 
сдЪлалъ, гдЪ что говорилъ и думалъ, и внушило бы дЪй- 
ствительно заняться тЪмъ дфломъ, о немъ же истазанъ им%- 
етъ быть нЪкогда каждый пастырь, но не предъ судомъ, 
газетной читающей публики, а предъ судомъ  неподкупной 
истори и предъ лицомъ неумытнаго Суди-— Господа. 


Надбужный житель. 
118) ДЪян. 15, 5, 6. 
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" ЕСО 2 АНН 
— 7-го октября, прибыль въ ПВильну Преосващен- | нена бодфе изящными ея формами, папримвръ: лишенемъ 


ный Модестъ, епискоть Люблинсюй, и остановилея въ ком- 
натахь наместника св.-Духова монастыря. Пфлью прзда 
его преосвященства въ Вильну изъ Холма было мелане 
познакомиться въ здЪшней публичной библлотекв съ нЪкото- 
рыми документами, относящимися къ истори Холиской Руси 
и Холмекой епархи, составлешемь которой преосвященный 
занимается. Преосвященный Модесть нашелъ въ нашей пуб- 
личной библютек» пфнный документь лля своего сочиненя, 
именно старинную книгу, заключающую въ себ важные 
историческе акты и документы Холиской епарх1альной кон- 
систорм. Въ этомъ отномени оказалось драгоцннымь то 
ДЪло изъ книги,  листокъ изъ которато уже находилея въ 
рукахъ преосвященнаго, а самое дЪло считалось погибщимъ; 
оказалось, что оно находится въ здфшней публичной биб- 
отек. Внига эта принесена въ даръ публичной библютек\ 
только въ настолщемъ году генер. Лосевымъ. 17 октября, 
преосвященный звыбылъь обратно въ Холиъ. Въ бытность 
въ Вильнв преосвященный нЪеколько’ разъ служилъ въ св.- 
Духовомъ жонаетыр». 


Село 
въ недфлю двадцать вторую по пятидесятнии». 


Нъкоторый человьке быль бозатз; одъвался 
- 05 ПОрфиру и виссонё и каждый день пир- 
ществоваль блистательно. Быль также ни- 
щий, именем Лазарь, который  лежале у 
воротз ею (ботоало) в» струпьяхз, и желал 
напитаться крошками, падающими со стола 
боача; и псы, приходя, лизали струпья ео 
(изъ овангомя отъ Луки). 


Въ счаетливыя времена мы живемъ! 

Тогда, въ вЪка давно минувиие, человфчество очень плохо 
сознавало, что оно—великая семья, въ которой веб отдьль- 
ные люди— братья, дЪти одного Отца Небеснаго, Бога— 
Творца, и потомки одного родоначальника земнаго, праотца 
Адама. ‘Тогда даже истиннфйшаял изъ тогдашнихь релими 
освлшщала своимъ авторитетомь месть и-— „око за око! зубъ 
за зубъ!“—пропов®дывала она въ законв Моусеевомъ; а у 
посл дователей релимй ложныхъ грубфйшее самолюб!е, на- 
слаждено только личное можно было даже возвести въ фи- 
лософекй догмать! Тогда царило право сильнаго, и въ ура- 
тан безжалостной борьбы вовхъ противу вовхъь  безелвдно 
замирало тихое вфяню духа любви, Тогда не могъ быть такъ 
ужасающе рЪзокъ контрасть между богачемъ, одфтымъ въ 
пурпуръ и сифжно бфлую льнлную ткань, роскошно пирую- 
щимъ за роскошнымь  столомь, и-_нищимь,  пораженнымъ 
проказою, язвы‘ которой едва прикрываются лохмотьями, — 
нищимь, въ обществ» псовъ, лижущихь язвы его, издыхаю- 
щимъ отъ мучительнаго толодь на порогв  великолВиныхь 
палаль этого. самаго богача,  издыхающимь безъ надежды 
напитаться хотябы крошками, падающиии еъ богатаго стола! 

Нынв—не то! 

Нынв, твхъ, кто не признаетъ братства людей, — брат- 
ства хотябы по происхожденю отъ единой обезьяны, — назы- 
вають позорнымь  прозвищемь „невЪждь“, и, окунутое въ 
челов ческую кровь, знамя, съ надписью: „братство“, еще 
но такъ давно развзвалось на улицахъ одного изъ самыхъ 
проевъщенныхь городовъ просв щеннзйшей части свЪта! НынЪ 
месть грубая считается дзломъ, приличнымь только для на- 


Тодовь дикихь, ау народовъ кульгурныхь ру И, Зи 


человфка добраго имени путем печатнаго слова или путемъ 
изумительно тонко выдуманной и распущенной сплетни, также 
— благороднымь поединкомь! НынВ „эгоизм“ введенъ въ 
разрядь бранныхъ словъ, и, въ потовф громкихь и изящ- 
ныхъ фразъ о пользв общественной, о самопожертвовани, 
о необходимости для каждато быть вкладчикомь въ совро- 
вищницу м!роваго благополучия, кажетел,  навоегда  утопла 
старинная идея наслажденя личнаго! Нынф— царство спра- 
ведливости! Право сильнаго не признается явмымз образом 
даже въ законодательств® исповфдниковъ Ислама! А говорить 
о борьбВ за существоваше,  доходящей до войны  кажлаго 
противъ возхъ и вохь иротивъ каждаго,  дозволяется но- 
иначе, кавъ въ ученыхь трактатахъ, и притомъ — корифеямь 
естествознания! И ужь, разумфетел, зорюй глазъ современной 
филантроши не допустить нын®— больнаго заразительною 0о- 
лЬзныю нищаго умирать на ступеняхъ художественно сдфлан- 
ной лбетницы въ дом вельможи или богача! 

Въ счастливыя врембна мы жидемт! 

Ла!., Но, все таки, разумЪется, — крайне рЪфдко,—и 
нынв вотрфчаются случаи, болЪзненно-живо напоминающие 
притчу Христову „о богатомь и Лазар\!“.. 

Извинить-ли ваша снисходительность смиревному служи- 
телю олтаря ВЪчной Правды, вели уста этого служителя, 
помня слова писаня:— „устн® 1ереовы возтлаголют"ь судъ!— 
осмфлятея указать вамъ эти случаи, о которихь  сейчасъ 
помянуто? НадЪфемел, что—извипить и—продолжаемь нау 
беефду. 

Кеть жизпь, почти неизввотная обитателям большихь 
городовъ, овобенно достаточнымь и знатным: жизнь сель и 
деревень... Въ темныхъ, прокопченныхь дымомъ топлива и 
лучины, избахъ, изъ которыхь состолиуь почти силошь села 
и деревни, гифздитея ОФдное, изможденное страшнымъ физи- 
ческимь трудомъ и крайне скудною пищею, населеше. Про- 
рёха па прорзх®, заплата на заплатВ— вотъ ого одежда 
Черствый чорный хлфбъ, крупицы котораго едва-ли будуть | 
ть и псы въ домахъ богачей-—вотъ сто пища! Вода, не- 
рёдко гнилая, и только у досталочныхь—суровый  квастъ: 
вотъ его пить! А при этомъ-— болвзни, которыя некому 
лечить, потому что врачи ученые но хотятъ ихъ лечить, въ 
виду трудности получить приличное вознаграждене, & врачи 
неученые, если и хотять, то неумфють лечить или залВчи- 
ваютъ на смерть.. И эта жизнь часто — бокъ о бокъ съ пре- 
красными здашями, обитатели которыхъ отдыхаютъ въ тиши 
деревни отъ шума городовъ, и, ели не на вся дни, то и не 
разъ въ годъ, веселятся сабо! Не правда-ли: изящная 
дача и бфдная  крестьянокая  лалуга нЪзеколько похожи на 
Богатаго и Лазаря притчи?... 


Посиотримь теперь въ городахъ,. Вотъ ломт, обширный, 
богато и со веЪми удобствами построенный. Бу, немъ празд- 
никъ. Оквозь зоркальныя стекла высокихъ оконъ видивютея, 
залитыя свЪтомъ сотенъ свфчей, роскошно убранныя комнаты. 
Упоительные звуки бальной музыки въ залахъ, и что удиви“ 
тельнаго, если у расхаживающей тамъ нарядной толпы-— 
такое веселье на лицахъ, такое счастье въ глазахь?! Еще 
нинута и—ота толпа усядется за вкусный обильный ужинъ 
и въ шипящей струв дорогаго вина найдеть источникъ но- 
выхъ радостей, новаго счастья! Но тамь, на улиц, при- 
жавшись въ углу этого . чуднаго дома, отоитъ, дрожа отъ. 
зимняго холода, голодный, ее ;: жалких, лохмотья мо 


восъмильтнй  ребонокъ, и, ов" анны а, рии 
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ради! три дня не Фли! три дня вфть ни полна дровь!“.. | тазъ властно гнула, муштровала, пероиначивала © на раз- 


Это-ли не повтореше „притчи о Богатомь и Лазар“? 

Но, —богатство—не въ однихъ деньгахъ и не въ девеж- 
номъ только недостаткв— нищета! Согласитесь, поэтому, что 
если вамъ когда нибудь вотртится, напримвръ, ученый, 
обремененный, такъ сказать грузомъ знай, спокойно разра- 
ботывающ въ тиши своего уютнаго кабинета одинъ изъ 
спещальнзйшихь отдфловъ спещальной пауки и не цомыш- 
ляЮЩЙ 0 томъ, что есть цфлыя тысячи людей, _которыя 
рады были бы утолить голодъ своего невЪжественнаго, но 
алчущаго знаня, ума хотя крохами съ тучной трапезы мужей 
науки! — рады былибы узнать хотя первоначальных научныл 
истины, хотя простЪйние законы природы! рады были бы 
просто выучиться читать! рады были бы, но— не могу4"ь, зане 
для обширнаго поля томящихел въ невьжеств слишкомъ мало 
дфлателей! —осли, говоримъ, вамъ вотртится нфчто подобное, 
то вы невольно вспомните и Богатаго, и Лазаря!.. 

И видя счастливца, которому Небесное Милосерде бла- 
товолило удфлить вс дары земнаго благополучия: и здоровье, 
и успвхъ въ длахъ служебныхъ, и семейныя радости, сло- 
вомъ — все, чВмъ красна жизнь человЪка, счастливца, неудо- 
стоивающаго ласковымъ словомь того, кто слишкомъ близко 
познакомилея и съ болЪзнью, и съ жизненными  ноудачами, 
и съ горемъ семойнымь, —вы тоже, ввроятно, скажете: а 
вфдь и это нёчто, въ род „Богатаго и Лазаря“!.. 

Да! въ прекрасны времена мы живенъ!—въ вЪкъ брат- 
ства, гуманности, справедливости, любви!.. Но... и въ наши 
прекрасныл времена— разунветея— крайне рЪдко, —ветр®ча- 
ются случаи, болфзненно —живо напоминающие притчу о Бо- 
гатоиь и Лазарь! 

Господи! было бы безушемъь молить Тебя, чтобы Ты 
вс№хъ подфлаль  богачами,  могущишии веселиться на всякъ 
день свЪтло!.. Но, если Твое милюосерд1е еще не совевмъ 
ототупило отъ нашего недостоинства, научи человфчество ско- 
ре достигнуть такого умотвеннаго и нравственнаго развития, 
при которомъ Лазарь, лежащий у вороть одЪтато въ пур- 
пуръ и виссонъ богача, Лазарь, покрытый струпьями, голо- 
дающий, предоставленный милосердлю однихь собакъ, сталь 
бы явлешемъ, въ дЪйствительности, рФдкимь, крайне р®д- 


кии! Аминь, , 
Священник Тимовей Лубянский. 


ОБЪЯВЛЕНТЯ. 


ОБЪ ИЗДАНИИ ВЪ МОСКЗЪ, 
ВЕЗЪ ПРЕДВАРИТЕЛЬНОЙ ЦЕНЗУРЫ, ВЖЕНЕДВЛЬНОЙ ГАЗЕТЫ 


„РУСЬ. 


Съ 16-го ноября настоящаго года предпринимаемъь мы 
издаше еженедфльной газеты подъ назвашемъ «Русь». Среди 
общаго, разноголоснаго, довольно оживленнаго говора нашей 
печати найдется, думаемъ мы, мЪето и нашему голосу. Ниже- 
подиисавшемуся нЪтъ, кажется, надобности объяснять напра- 
влеше будущаго издашя, На это указываетъ и самое назва- 
не, которое въ тоже время и наше знамя. Не изЪ «пат- 
ротизма». не изъ нашональнаго  пристраемя выбрано оно 
нами: въ этомъ слов ‹ Гусь» сосредоточенъ для насъ весь 
смыслъ той правды, которой такъ недостаеть нашему изол- 
гавшемуся общественному бытию, по которой такъ тоскуетъ, 
тавъ истомилоя руссый человвкъ. Страшно устала наша земля 


ные чуже лады и порядки. Вся нужда, вся задача наша 
теперь именно въ томъ, чтобы внести, наконець, правду въ 
русскую жизнь, чтобъ возвратить ей свободу органическаго 
самороста, чтобы въ самоиъ дфлВ Русь стала Русью. 


Число поборниковъ истины, въ наши дни, несомннно 
увеличилось, но и ложь не упразднилась, а вступила лишь 
въ новый фазиеъ. Вифото прежняго наивно-огульнаго отри- 
цашя русской народности происходить вольная и невольная 
подтасовка русскихъ народныхъ идеаловъ; вмфото прежняго 
переряживашя во французск!й кафтанъ и пудру, становится 
возможень новый, едва ли не болфе опасный  маскарадь: 
западныхь доктринъ въ русскихъ историческихь  костюмахъ 
съ ‘прическами & 1а шопрКк, и т. д. Печальниковь о рус- 
скомъ народ и «любителей» расплодилось теперь не мало; 
но эти печальники, по выражению поэта, за немногими ис- 
ключенями,  плачуть лишь 0 народ®, а не съ народожъ; 
эти любители, по большей части, не состоять съ нимъ въ 
общеши мысли и духа и именно не любятъ того, что ему веего 
святВй и дороже. Если же чему и сочувствуютъь въ немъ, 
то, опять таки, ради лишь  усмотр№нной имъ аналоги съ 
какимь либо патентованнымь иностраннымъ идеаломъ, посл 
справокъ съ излюбленной заграничной доктриной и съ раз- 
р» шевя чужаго апторитета. Въ то же время значительная 
часть нашей  «интеллигенщи», съ важностью и самодоволь- 
ствомъ разсввшиеь на л№во и на право, «въ либералахъ» и 
‹въ консерваторахъ»,  воображаеть и величаеть себя дВИ- 
ствительно интеллигенщей и сововмъ готовой,. достойной пред- 
ставительницей русскаго рода!... 

Либералы, консерваторы... Долго ли намъ тёшиться 
этими вздорными, пошлыми, пустозвонными у насъ кличками? 
Истинно либеральна и консервативна у насъ только народная 
жизненная правда. О ней создалась, о ней одной лищь жи- 
веть, движется и кр®ика Росйя. Въ ней таятся сокровища 
нашего народнаго разума и духа; въ ней залоги нашей бу- 
дущности —силы, мира, порядка и истинной  своебразной 
свободы. 

Насущная современная потребность нашего общества, а 
вмЪств и обязанность печати, какъ мы ее понимаемь, это — 
эмансипащя  русскаго  общественнаго сознашя оть рабства, 
почти уже невольнаго, иностраннымъ м!ровоззрнямъ, м®ри- 
ламЪъ; отъ отвлеченности, отъ доктринерства вообще -— этого 
закоренфлаго, историческаго нашего недуга, такъ чудовищно 
развивитагося въ томъ безвоздущномь пространств®, въ ко- 
торомъ осуждена была витать русская мысль. Поменьше дер- 
зкой надменности теоретическимь звашемъ, побольше смирешя 
предъ явлешями русской жизни!.. 

Призываемь къ совместной работв вовхъ бывшихъ с0- 
трудниковъ наших изданй и всЪхъ сочувствующихь нашимъ 
словамъ. Особенно же просимъ мы голосовъ изъ провинщи, 
еъ мЪ№ета, которые бы могли перецать намъ, по ближайшимь 
вопросамъь самоуправленя, настоящую, неподдЪльную народ- 
ную мысль. 

Форма еженедЪльной газеты признается обыкновенно не- 
благодарною, такъ какъ неудовлетворяеть потребности 0б- 
щества питаться какъ можно чаще свЪжими новостями, Но 
она инфеть и свои выгоды, потому что можетъ значительно 
облегчить трудъ общественнаго сознаня, подводя итоги, хотя 
бы только за недвлю, всему лвиженю общественной мысли, 
выразившемуся въ печити, равно вовиъ  собымямь и видо- 
измВненямъ общественной и политической жизни какъ у насъ, 


оть сочинительства, мудровашя, фальши, которая такъ долго, , такъ и заграницей. 
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Программа тазеты «Русь», которую мы постараемел вы- 
полнить по мрф силъ и возможности, слфдующал: 

1) Передовыя статьи и замбтки; 2) статьи по совре- 
меннымь текущим воиросамъ, общественнымь, политическимь, 
перковнымь, экономическимь и вообще научнымъ; 3) ежене- 
дфльные итоги: обозрёне впутренней жизни въ столицахъ и 
областяхъ; корреспонденщи изъ внутри Росош: политическое 
обозрае, славянское обозрЪе, корреспонденции изъ-загра- 
ницы. Обозрше газеть и журналовъ; 4) критика и библо- 
графия; 5) литературный отдфлъ: стихи, разсказы, повфоти, 
записки прошлыхъ лЪтъ, ит, п.; 6) судебный отдфлъ: от- 
четы объ интересн®Йшихь процессахъ; 7) сиЪеь: зам тки и 
извфетя; 8) объявлея по особой таков. 

Газета будеть выходить по субботамь, въ разм р лвухь 
лиСтоВЪ, 

Подписавииеся и поздние 15-го ноября-— получать вс 
№№, вышедше до подписки, 

ЦПфна за 12 ибелцевь: безь доставки и пересылки 7 р.; 
еъ доставкою и пересылкою 8 руб. Разерочка допускается 
лишь по 060бому соглашеню съ редакщей. 

Подписка на «Русь» принимается: въ Москв®, въ кон- 
торв редавщи, у Никитекихь Воротъ, на Малой Никит- 
ской, близъ церкви Большаго Вознесенья, въ . церковнномъ 
дом. Гг. иногородные блатоволять обращаться исключительно 
въ контору самой редакщи, въ Москву. 


Редакторъ-издатель Ио. Аксаковз. 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА 
НА. 
ВОЛЬШОК ЕЖЕДНЕВНОЕ ПОЛИТИЧЕОКОЕ И ЛИТЕРАТУРНОЕ ИЗДАН 


„новости“ 
и и 


„БИРЖЕВАЯ ГАЗЕТА“ 
на 1881 годъ. 

ПАТЫЙ ГОДЪ ИЗДАНЯ ПОДЪ НОВОЮ РЕДАКЦИЮ. 
(Формать большихъь газетъ, 28 столбцовъ или около 4500 
строкъ убористаго шрифта въ нумер). 
ПОДНИСНАЯ ЦЪИА: 

Оъ пересылкою: на 1 тодъ Эр., на 11 м%е. 8 р. 25к., 
на 10 м. 7 р. 60 к., на 9 м, 7р., на 8 м, бр. Б0к., 
на 7 м, бр. 16 к., на б м. бр, ша бм. 4 р. БОк. 
на 4 м. 4 р., на З м. Зр., на 2 м. 2 р., аи. Тр 


Подписывающиесл сразу на вов послёдн!е мЪеяцы 1880 
тода и на веь 1881 г. платать за время: еъ 1-го сен- 
тября 1880г. по 1-6 анвраря 1882, т. е. за 16 мюся- 
цевз, 12 р. 50 к., съ 1-го октября 1880 г. по 1-06 
анваря 1882 г., т. @. за 15 мюсяцевз—11 р. 50 к., 
ь 1-го ноября—10 р. 50 к., ись 1-го декабря 9 р. 75 к. 

Письма и деньги адресуются: въ С.-Петербут», въ 
редакцию зазеты ‹ Новости» (Гороховая, 32). 

Газета «НОВОСТИ» выходитъ, безь предварительной 
цензуры, ежедневно, но исключая понедфльниковъ, полными 
нумерами, а въ дни, слвдующиюе за табельными праздниками, 
въ видз прибавлешй или телеграфных бюллетеней, сели 
получаются важныя телеграммы. | 

Редакщя строго соблюдаеть принятое вю съ самаго на- 
чала издашя  правило—не оставлять ни одного болфе или 
мене выдающатося явлешя или собымя безъ своевременной 
всесторонней оцфики и освфщешя и не помфщать въ газеть 
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никавихь статей, не представляющихь общественно полити- 
ческаго интереса для большинства ея читателей. Изъ много- 
численныхь же извфстШ административнаго характера газета 
отдаеть  предпочтене  такимъ, въ которыхь заключаются’ 
рёшеня пашихь пибудь крупныхъ общественныхь вопросов 
или отвфты ца различных ходатайства м%отныхь обществъ, 
вынужденнныхь часто, для получешя подобныхь свфдфшй, 
прибЪгать къ командировкё въ Петербург  спещальныхъ 
уполномоченныхь или, по меньшей мёрЪ, къ продолжительной 
канцелярекой процедур перепискя. Наконець, прочитавиий 
внимательно даже одинъ или два нумера газеты можеть уб%- 
диться въ ТОМЪ, что газета совершенно чужда рутины, гос- 
подотвующей въ старыхъ издашяхь; что общ характеръ 
газеты иосить на се6% печать оригинальноети, заключающейся 
именно въ томъ, что ни одинъ, болве или мензе выдающийся 
изъ рада обыкновенныхь, факть не оставляется безъ 0бвф- 
шелля; что, при огромномъ числь самыхъ  разнообразныхь 
извфст Ш, получаемыхь редакщей ожедневно отъ своихъ по- 
столнныхь репортеровъь и корреспондентовъь (рубрики: «Ад- 
министративныя»,  «духовныл», «дипломатическя», «воен- 
НЫЯ> и «моревя» новости, «Русская ЛЪтопись», «Впутрен- 
няя Почта» ит. д.), она имфеть возможность заимствованя 
изъ другихъ издашй подчинять самому строгому критиче- 
скому выбору и прурочивать къ текущимь наиболве попу- 
лярнымъ вопросамъ. Такъ, напримвръ, подъ рубликою „Рус- 
ская Печать“ Редакшя не только знакомить своихъ чита- 
телей со взглядами и суждешями текущей перюдической пе- 
чати, но старается  освфщать эти взгляды и суждешя съ 
научной и общественной точекъ зрёшя. Также точно и подъ 
рубрикою „СвЪтъь и ТЪни“ наиболзе выдающияея авленя 
обито-государотвенной и мфстной жизни приводятся не какъ 
простые факты, а какъ живой практичесюй матераль, по- 
черинутый изъ всесторонняго житейскаго опыта, регулирую- 
щаго нравственный и матерьяльный уровень общественныхь 
и гражданскихь отношенй. Наконець, справочный отдЪль 
тазеты пруурочень ко всовозможнымь общественнымь. потреб- 
ностямъ различныхь классовъ («Справочный отдфлъ»). 


ЕЖЕДНЕВНАЯ 
ПОЛИТИЧЕСКАЯ, ОБЩЕСТВЕННАЯ И ЛИТЕРАТУРНАЯ ГАЗЕТА 


„СОВРЕМЕННОСТЬ“ 


060бымь  еженедвльнымь  приложенемъ; 


„СЕМЕЙНОЕ ЧТЕНИЕ“ 
въ 1881 году. 


Вь будущемъ году „Современность“ будетъ издаватьс 
въ томъ же. направленш, что и въ нынфщнемь тоду. Въ ре- 
дакщи газеты будеть принимать постоянное участ отецъ 
мой, бывиИЙ редакторъ газеты „ОСынъ Отечества“, 4. В. 
Старчевски. 

Пфль газеты,  главнфйшее ся стремлене—-вносить ВЪ 
русское общеетво одни здравыя, положительныя начала, 
полезныя знаня, могупия содЪйствовать всестороннему и осно- 
вательному развито образовашя въ среднемь и низшемъ 
классахъ нашего общества, для которыхъ мы преимущественно 
и предназначаемь нашу газету. Поэтому, кто хочеть слёдить 
за преуспвяшемь во вофхь сферахъ—политической, уметвен- 
ной, художественной, технической и общественной  дЪятель- 
ноети, тотъ найдеть въ ›(овременности“ вое, что его 
можеть интересовать. 


съ 
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Газета «Современность» издается безз предваритель- 
ной цензуры. 

Вь будущемь году «Современность» будетъ выходить 
ежедневно. | 

„Семейное Чтен!е“ вовсе ке иметь въ виду преслЪдо- 
вать. педатогическую цфль, ® тЪыъ менфе доставлять русокимъ 
небогатымь семействамъ матермаль для одного лить легкаго 
чтенл и раввлеченя. „Оемейное Чтеше служить необходи- 
мымъ дополнешемъ газеты „Современность“ и предназна- 
чается для того класса общества, который ие имфетъ воз- 
можности подоисываться на большую газету и въ воже вре- 
мя нь толотый журналь, стоющие вифетв болфе 30 руб с, 

Въ течене двухлЬтняго издамя нами ‚,Современности“ 
читатели могли убфдиться, что цЪль наша состоитъ въ томъ, 
чтобы ‚„Оовременность““ служила, на сколько это позволяеть 
объемь ея, взрнымъ отражешемъь лучшихь ваглядовъ и вы- 
воловъ нашихьъ большихъ столичныхь газеть. 

Подцисная цфна на газету „„Оовременность“ въ „,Се- 
мейнымь Чтешемъ“‘ за годъ ©ъ пересылкою и доставкою на 
домь 7 руб., въ прешей (необязательной), состоящей изъ 6 
олеографическихъ" картивъ 8 руб, 

Выписка газеты въ долгь не допускается. 

Подписка принимается въ редакщи газеты, въ С -Пе- 
тербург®, уголь Ямской и СвЪчнаго переулка, домъ № 9-1, 
кварт, № 18-й. 

Редакторъ-издатель 4, 4. Отарчевски. 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА ВЕЧЕРНЮЮ ЕЖЕДНЕВНУЮ ГАЗЕТУ 


‚росс Яг, 
ПОЛИТИЧНОВУЮ, ЭопомичвовуУю и ЛИТЕРАТУРНУЮ, 


основанную ДЕМИДОВЫМЪ САНЪ-ДОНАТО 
В СПГ РНУРГЗ. 


Газета эта будеть выходить съ №го октября, 1880 г. (068% 
предварительной цензуры), подъ редакщей Л. А, СПИЧАКОВА, 
основавшато во время послфдией войны журцалъ „Взетникъ Народ- 
ной Помощи“, органъь Общества „Россйокаго Краснаго Креста“. 

Программа издамя, рерадетная Министромъ Врутреннихъ 
Л\Ъль 16 февраля 1880 г., помфшена въ 16 пумерахъ „ыредваритель- 
рыхъ выпусковъ“ газеты „РОССЯ“ продающихся. по 6 коп. въ гла- 
вной контор редакщи. Иногороднымъ высылаются по почтВ всЪ 15 
нумеровъ за уплатою одного рубля, 


ПОДПИСНАЯ ЦЕНА: 
Съ пересылкою внутри Имперш: на 1 м\сядъ (октябрь) 1р. 75 жк. 


на 8 мфсяца (октябрь и ноябрь) Зр. 85 в, на 3 месяца (октябрь, 
ноябрь и декабрь) 5 р. 


отдельные нумЕерл но ПЯТИ копъвкъ. 
СЪ 1-20 янвАРЯ 1881. года, 


Съ, пересылкою внутри Имперш: на годъ 16 р. на полгода 9 р. 
па, т мЪсяца 5 р, на одить мЪсяцъ 1 р. 650 к. 


Грим чанте. Допускается разрочка: при тодовой подпискЪ, | 


1 ливаря вносится 7 руб., 1 мая 65 руб. и 1 октября 4 руб.; при 


полугодовой подписк—виачаль 5 р, спустя три м%сяца, остальные 4р. | 


Первая тысяча подписчиковъ на газету „Росся“ получаеть без- 
платно всф вышедийе нумера „предварительныхь выпусковъ,‘ для 
ближайшахо ознакомлешя съ задачами и цфлями новаго издания. 


ПОДПИСКА И ОБЪЯВЛЕНЯ ПРИНИМАЮТСЯ: 


Въ С.-ПЕТЕРБУРГЪ: а) въ главной конторЪ тазеты „Росая“ 
Почтамскй переулокъ, д. № 6, кв. № 12 


‚ Дозволено жму м Цензоръ, Прото!ерей 
Петрь Левицки. 


ТИТОВСЯ ЕПАРХЛАЛЬНЫЯ В®ДОМОСТИ, 


№ 241 


с ининененнияй 


ВЫШЛА ИЗЪ ПЕЧАТИ КНИГА: 


„Руководство къ производству дознан!йи сафдетвИй 
по проступкамъ и преступлениям священию-церковно- 
служителей противъ должности, благочиния и благо- 
поведеня, а также о событяхъ браков и рождений“. 


Составлено членомъ Пермской духовной консистор!и, ка 
оедральнымь протоереемь Алекеандромъ Луканиныиъ. Из, 
дан!е второе, исправленное ‘и дополненное наставленями о 
производетвь сльдетви о событуяжь браков» и рожде“ 
ний, не запиганныхь или неправильно записанныхь в 
метрикатз. Пермь. 1880 г. Въ типографии Каменскаго, 
УГ стр. 216. 

Пфна безъ пересылки 75 к., въ корешковомь сафьяномъ 
переплеть 1 р. весов. за 1 фунть по разетоявю: 10— 
95 к. Выписывающие отъ автора болве 10 до 30 экз, могут 
получать по 70 к. за экз. оть 40 до 50 экз, шо 65 к. 
свыше 50 экз. по 60 к. съ пересылкою. Мелочь можно 
высылать тербовыми марками въ 60, 15 и 10к, и почто- 
выми марками въ 10, 7, 5, Зи 2 к. 

Адресъ: Въ. Пермь, протуерею Александру Луканину. 


„Практическое руководство при отправлени ипри- 
ходекихъ требъ“ 


(бывшая „ВОПОМОГАТЕЛЬНАЯ КНИГА“) 
Третье, пересмотр№нное и дополненное, издане 
Ооставленное Священником Н. Сильченковыме. 


Вз приложении кз книиь содержатся. формы при» 
ходскижь документов» сё относящимися к нимз зако- 
ноположентями. . 

Въ частноети, почти каждая треба заключаеть въ 000% 
слЪдующия рубрики: а) Мфсто и время отправлешя требы; 
6) Подготовительныя дЪйстмя къ исполнению ея; в) Обря- 
довый порядокь совершешя требы; г) Заключительныя дЪй- 
отвм по совершеши ел; д) Церковныя правила; е) Граж- 
дансвя постановления; ж) Практическая замЪтки; 3) Разрь- 
шене представляющихся недоумзнй; 1) Посльдетыя неиспол- 
неня законоположенй, 

Цна книги: безъ переыслки 1 р., 6ъ пересылкою —1 р. 
20 к. (копЪИки можно высылать почтовыми марками.) При 
выпискВ 5 экздипляровъ дЪфлается съ первой цфны скидки 
10°/о; 10 экземиляровъ —15°%/о и 15 экземиляровь — 25/0, 

Гг, иногороднихь покупателей покорвфйше. просятъ обра- 
ЩаТЕся за цокункою книги эюпреимуществу въ контору 
редавши «Воронежекаго Телеграфа». 


————<-<<3.2>-% 
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